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政府绩效评估指标设计研究中 “失去的研究 ”的补充研究
———指标的可加性探索
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[摘要 ] 针对政府绩效评估指标可加性 , 如 “辖区内三个代表思想掌握状况 ”与 “辖区内土豆 3000斤 /
亩 ”如何相加的问题 , 目前学界鲜有研究。对于这种高属性的政府绩效评估指标 , 在设计中必须按照高
属性维对象的聚类特性 , 首先将高属性维降为低属性维。本研究在标准化方式之外 , 采用数据挖掘的关
联规则与集合理论相结合 , 借助于二态变量的方式 , 如在 “社会和谐 ”指标下有 “辖区内 18岁以上有
意愿人口就业率 (1 /0) ”、“辖区内每百平方米乞丐数量 (1 /0) ”, 用指标聚中度和指标聚中向量实现了
海量数据中同级指标的可加性。
[关键词 ] 政府绩效评估指标 ; 集合 ; 二态变量 ; 聚中度 ; 聚中向量
[中图分类号 ] F120　　　 [文献标志码 ] A　　　 [文章编号 ] 1007—5097 (2009) 12—0111—05
A Study to“the Lost Study”in Government Performance Evaluation Index Desiging
———A Probe in to Eva lua tion Index Aggrega te D egree and its Add itiona l A ttr ibute
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Abstract: Because we unanimously ignored the study of the additional attribute of government performance evaluation index as the exam2
p le of how“the reality of grasp ing the theory of‘32p resentative Thoughts’in the area under the government jurisdiction”can be added to
the index of“potato p roduction being 1500kg/mu”. Facing the high dimensional attribute government indexes, we have to follow the na2
ture to cluster the high dimensional subjects to lower the dimension of the subjects. In this study, the binary state variables are used to
lower the dimensions and realize the additional attribute. On the basis of the binary state variables, we introduce the new methods in set
theory and Data M ining theory to solve the p roblem of indexesπaddtitional attribute.













多个环节 , 其中 , 绩效评估指标体系设计是最为重要的环节。
鉴于政府绩效评估在国外的巨大成功 , 我国在近年来加大了对
公共部门绩效评估的引进和和推广。据 《中国人事报 》调查 , 目前
全国已经有三分之一的省 (区、市 ) 开展了政府绩效评估 , 而国家
人事部为了在全国推行政府绩效评估 , 目前已经确定了湖南省、辽
宁省、上海市杨浦区、江苏省南通市、陕西省泾阳县政府为政府绩
效评估工作联系点 ①。在引进和推广过程中 , 我国学术界理所当然地
走在了前头 , 承担起为我国公共部门实践绩效评估提供理论支持和
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评估工具的重任。这使得近年来政府绩效评估很快成为了我国公共
管理研究的重点和热点 , 而作为绩效评估中最重要环节的绩效评估
指标设计研究更成为了热点中的热点 [ 1 ]。
近年来 , 我国政府绩效评估指标设计研究取得了不少成果。有
代表性的是中国人事部课题组 ( 2004) 在调研分析基础上开发了包
含经济、社会、人口与环境等 33个二级指标的指标体系 [ 2 ]。卓越教
授 (2004) 在大量的课题实践中 , 通过实地调研 , 利用统计技术开
发出了一套地方政府绩效评估指标体系所开发的指标体系 , 包括思
想建设、组织建设等 15个二级指标 [ 3 ]。唐任伍 (2004) 结合公共部
门绩效评估指标选择思路 , 设计了一套测度我国省级政府效率的指
标体系 , 该体系由政府公共服务、公共物品、政府规模、居民经济
福利四个因素及其子因素组成 , 包含 47个指标 [ 4 ]。彭国甫 ( 2005)
确定了公共事业绩效评估指标体系 , 包括教育事业管理、科技事业
管理、文化事业管理、卫生事业管理、体育事业管理、社会保障事
业管理、人力资源状况等 13个二级指标 [ 5 ]。对我国地方政府绩效评




占 GDP比重、公务员占总人口比重等 37个二级指标 , 同时还确定了
一级、二级、三级指标体系的权重 , 并对指标的信度和效度进行了
检验 [ 6 ]。倪星 (2007) 通过严格的统计学步骤 , 通过调研分析的方
式确定了人力资源、财政资金、政府行政能力、政府廉洁程度、政
府服务能力、经济发展水平、社会稳定与秩序、生态环境、教科文
卫等 15个二级指标 , 并设定了三个级别指标的权重 [ 7 ]。还有兰州大
学地方政府绩效评估课题组 ( (2005) [ 8 ]、北京区县经济社会协调发
展绩效综合评估小组 (2005) [ 9 ]、吴建南等 [ 10 ]、周光辉 ( 2007) 等





度与可加性。没有聚中度的绩效指标 , 实际上可能混淆了不同级别 ;
没有可加性的指标体系 , 说明设计和筛选有误 , 不能用于加和计算 ,
自然也就不能用于绩效评估实践。从我们所总结的目前最有影响几
种绩效评估指标来看 (见表 1) , 没有任何一个指标体系设计研究是
从指标的聚中度开始进行研究 , 而指标的可加性研究更是一个 “失
去的研究”, 是一个被默认、被忽略了的研究环节 , 各种指标都采取
直接加和的方式。从评估学的严谨性来看 , 这是很不科学的 , 这就












































































　　资料来源 : 根据尚虎平 : 《我国地方政府绩效评估悖论 : 高绩效下的政治隐患》, 载 《管理世界》2008年第 4期 , 第 69 - 79页中的表 1改





行为的时间 (正常行政行为期、时限、拖拉推诿等 ) 3个变量空间选
择显性、半显性、隐性的行政现象、行政行为结果、行政行为伴生
现象、行政行为伴生结果等并对其进行逐层聚类 , 并将其用某种属
性名词概括为指标名称 , 如图 1所示。一般都将政府的绩效依据显
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性、半显性、隐性的行政现象、行政行为结果、行政行为伴生现象、
行政行为伴生结果 (图中的散点 ) 聚类为某几个一级指标来考察 ,
如图中的 a1、 b1、 c1、 d1、 e1, 然后对其赋权。所有一级指标的权
重之和为 1, 意味着通过聚类 , 将政府的所有需要考核的方面抽象、
约简为了 5个方面 , 并以其代表政府的所有行政行为 , 对其的评价大
致等同于对政府的总体绩效评价。在一级聚类之后 , 根据绩效评估
所需要的精确度 , 还会继续在一级指标内继续进行二级、三级 , 甚
至有的评估需要聚类到四级、五级指标 , 所有级别的指标都需要在
一级指标赋权作为总和的情况下 , 逐级分解赋权。可以说 , 分级聚
类没有尽头 , 但现实一般只需要聚类到三级指标即可 , 图 1也只标示
到二、三级指标 , 即 a2、b2⋯⋯; a3、b3⋯⋯。





能够生成高质量的聚类结果 , 却难以应用于高属型维的情况 ( Guha,
et al1, 1999; [ 13 ]周永权、焦李成 , 2004 [ 14 ] ; 高学东、武森、高俊
山 , 2005 [ 15 ] )。造成这种情况的主要原因是低属性维数据对象间的
指标聚中度的计算方法不宜直接应用于高属型指标维聚类问题 ( Es2
ter, et al1, 1996) [ 16 ] ; 王实、高文 , 2000 [ 17 ] ; 高学东、武森、高俊
山 , 2005 [ 15 ] )。在许多情况下 , 传统的应用于低属性维指标差异度
的计算方法并不能真正反映高属型维指标的聚中度 , 无法精确反映
指标间的相似程度 , 有时甚至反映错误 , 而将这种不准确 , 关联性
很弱、甚至错误的指标进行相加 , 则会 “差之毫厘 , 谬以千里 ”, 必
然难以避免将 “增收 1000个茶叶蛋”与 “1个核导弹”相加的荒谬
行为 , 完全不能反应政府行政行为所产生的真实绩效结果 , 这样就
可能会 “奖懒罚勤”、“扬庸抑能”, 从而使政府管理陷入恶性循环。
解决此问题 , 我们可以采用数据挖掘和集合理论 , 在绩效评估指标
设计中 , 采用二态变量方式 , 对 “又好又快发展 ”、 “社会和谐 ”、
“人民富足”等非常模糊的高属性维指标按照指标的内聚度进行分层






但是 , 任何一份想考核考生的考卷都必须能够加和出一个总分 , 否
则就不能起到评判作用。政府绩效评估指标体系作为一份考核地方
政府绩效的试卷 , 自然也必须解决 “加和 ”的问题 , 也就是每级指
标内的次级指标可以加和出一个 “总分 ”成为该级指标的 “总分 ”,
而所有一级指标的总分要能够加和起来等于这份评价 “考卷 ”的总
分。按照评估学理论 , 在政府绩效评估指标设计中 , 可以采用两种
方式来解决 : 第一种方式是依据统计学原理归一化 , 或称标准化的
方式来解决可加性问题 , 即把所有的不同单位的指标全部归一化为
无量纲的 “中性”指标体系 , 从而实现可加性 ; 另一种是采用数据




在利用标准化方式实现可加性的过程中 , 假设可能被选指标 ix



















( ix - ix ) 2 , (m∈R + )
通过 (1) 式的方式 , 凡是被我们在指标设计过程中选择的绩效
评估指标体系 , 不管它属于政治类、经济类、社会类、文化类 , 甚





“最高形式”, 也就是定比数据 , 它可以进行加、减、乘、除四则运
算 , 还可以取 0②。
但标准化方式实现可加性在政府绩效评估指标设计研究中也具
有缺陷 : 它不能处理数据过多、指标过多、高属性维对象的情况 ,
尤其当面对海量数据的政府各类数据库时 , 就勉为其难。由于标准
化依赖于确定的一系列数据 , 在政府绩效评估指标设计中 , 常常见
于依赖统计学理论筛选指标体系中。它主要用于对已经筛选出的某
些指标体系进行标准化处理 , 然后进一步筛选 , 直到产生最后的绩
效评估指标体系。上文所述的最具影响力的几种指标体系 , 在实现
可加性上实际上是隐含地使用了标准化方式 ③ , 否则它就不够科学 ,
用于绩效评估实践就存在着科学环节上的欠缺。然而 , 在面对海量
数据、高属性维数据 , 且这些数据都存在于数据库、数据仓库、数
















于 “经济运行”这个一级指标来说 , 二级指标 “人均收入水平增长
率”、“教育卫生事业费支出占财政支出比重及增长率 ”明显具有聚
中性 , “绿化覆盖率”、“扫盲率”、“上访率 ”明显没有聚中性 , “群
众对县区工作满意度 ”、“万人评议满意度 ”可能具有某种聚中度 ,
也可能没有。聚中度是衡量指标体系设计科学的重要度量标准 , 只
有高聚中度的指标 , 才能实现其可加性 , 否则就会将出现 30个土豆
+ 8个原子弹 = ? 的难题。而要实现聚中度则首先需要数据挖掘的
关联规则和二态变量。
(1) 政府绩效评估指标设计中关联规则下的二态变量
在政府绩效评估指标设计过程中 , 我们假设某一级指标为 i, 在
数据挖掘理论中可以把它看做为一个事务 (集 ) , ia、 ib 是两个次级
指标 , 在数据挖掘中称作项 (集 ) , 且 ia∩ib≠Φ , 此时要判断 ia、 ib
是否具有聚中度 , 即 ia→ib , ia∈i、 ib∈i或者 ia Α i、 ib Α i (如果 ia、
ib是次级指标集 )。如果具有聚中度 , 则需要满足支持度和置信度的
要求。
a1支持度 ( Support)。规则 ia→ib在事务数据库 i中的支持度是
事务集中包含 ia和 ib与所有事务之比 , 记为 support ( ia → ib ) ,即 sup2
port( ia→ib ) =
| { i′: ( ia∪ib ) Α i′, i′∈i} |
| i |
。支持度描述了 ia 和 ib 两个
次级指标 (级 ) , 也就是数据挖掘所说的项 (集 ) 在所有事务中出现
的概率 ④。比如在 “社会和谐 ”指标 (事务 ) 集下 , 次级指标 “辖
区内 18岁以上有意愿人口就业率 ”和 “辖区内每百平方米乞丐数
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量”同时出现的概率就是支持度。
b1置信度 (Confidence)。规则 ia → ib 在事务集中的置信度是包
含 ia的事务数与包含 ib 的事务数之比 , 记为 confidence ( ia → ib ) ,即
Confidence ( ia→ib )
| { i′: ( ia∪ib ) Α i, i′∈i} |
| { i′: ia Α i, i′∈i} |
。置信度表达的是在出现
指标 (集 ) / (项集 ) ia事务集 i中 , 指标 (集 ) ib也同时出现的概
率。比如某一个次级指标 “辖区内 18岁以上有意愿人口就业率 ”出




联关系 , 比如 “篮球 , 刮胡刀→‘大宝’洗面奶 [ 0165, 0180 ]”是
从一个零售数据中挖掘出来的关联规则 , 它的支持度为 0165, 置信
度为 0180。该规则的意思是 “在购买篮球和刮胡刀的顾客中 , 有
65%的人购买了 ‘大宝”牌洗面奶 , 这种情况的概率为 80% ”。但在
政府绩效评估指标设计中 , 并非单纯挖掘某几个项或者项集之间的
出现的关联关系 , 而是要挖掘出具有关联、聚中性、可加性的至少
三级指标体系 , 并将其应用到现实的政府绩效评估中去 , 为测量现
实政府的真实绩效 , 并找到改进绩效的途径而服务 , 这就需要对传
统的关联规则原理进行改进 , 以适应现实需要。在具体做法上 , 笔
者按照 “如果每一个体都有很大一部分属性的取值为零 , 那么我们
称该信息系统为高属性维稀疏信息系统 , 该系统所对应的聚类问题
为高属性维稀疏聚类问题 ”⑤⑥ , 我们考虑到政府绩效评估指标挖掘
本身也属于高属性为对象聚类问题 , 因为如果某个次级指标如果属
于一个特定的上级指标 , 那它必然就不属于另外的一个上级指标 ,
它的值必然很大一部分为 0, 由此来看 , 我们可以充分利用高属性为
对象的这种特征 , 并将其与关联规则结合起来。在利用关联规则的
过程中 , 笔者引入了二态变量 (1 /0) 来在海量数据中实现政府绩效
评估指标的挖掘 , 具体做法是我们假设如果 ia ∈ i、 ib ∈ i或者 ia Α i、
ib Α i, 则我们就用 1表示 , 否则用 0表示。在第一步聚类中 , 我们都
按照取值为 1的方式在软件中自动聚类 , 这样无疑产生了 “过拟合 ”
(Overfitting) 问题 , 需要在正则化的过程中指出 0值。
但这样的处理对关联规则的两个考量标准支持度、置信度都做
了很大的牺牲 , 这就需要再进一步指标设计中对其予以修正 , 也就
是 “正则化”处理。如果我们在关联规则上没有牺牲支持度与置信
度 , 就不需要再进行正则化处理。在具体做法上 , 可以在指标设计
的 “数据准备”阶段的 “数据仓库构建 ”过程中 , 对于二态变量做
这样的处理 : 假设有 x级指标 , 描述每级指标 ( Index) 的属性 (次
级指标 ) 为 y个二态变量 , 如在 “社会和谐”指标下有 “辖区内 18
岁以上有意愿人口就业率 ( 1 /0) ”、“辖区内每百平方米乞丐数量
(1 /0) ”、“辖区内每月上访次数 (1 /0) ”、“辖区内每月群体性事件
数量 (1 /0) ”等次级指标 , 用数据挖掘的聚类术语来说 , 这些次级
指标也可叫做 “属性”。在指标设计过程中 , 统一用 “1”或者 “0”
来作为其是否属于该级指标的二态变量值 , 如果这个属性真正的描
述了 “社会和谐”, 就属于它之下的次级指标 , 就应该选 “1”, 否则
就为 “0”。通过这样处理 , 可以在聚类完成之后进一步进行正则化
检验。
(2) 政府绩效评估指标聚中度
本研究立足数据挖掘与集合理论 , 结合国际上 Zhang et al1
( 1996 ) [ 18 ]、 Guha et al1 ( 1998 [ 13 ] ; 1999 [ 19 ] )、 Ester M, et al1
(1996) [ 16 ]、Zhang , et al1 (1997) [ 20 ]、Kolatch ( 2001) [ 21 ]、Han &
Kamber (2001 ) [ 22 ] 以及国内周水庚等 ( 2000 ) [ 23 ] , 王实、高文
(2000) [ 18 ] , 武森、高学东、巴斯蒂安 ( 2003) [ 24 ]和高学东、武森、




态变量处理 , 假设有 x级指标 , 描述每级指标 ( Index) 的属性 (次
级指标 ) 为 y个二态变量。在指标设计过程中 , 我们统一用 “1”或
者 “0”来作为其是否属于该级指标的二态变量值 , 如果这个属性真
正的描述了 “社会和谐”, 就属于它之下的次级指标 , 就应该取值为
“1”, 否则就为 “0”。此处利用二态变量的做法 , 是为了将数据挖掘
理论的关联规则与集合合并原理相结合。“1”意味着它具有 “聚中
度”。用计算机语言来表示 , 在 SPSS、STATA、SASS、DATA - M iner
等统计软件中可以将其设置为虚拟变量 , 取值也为 1和 0。假设 I中
有一个次级指标子集Φ , 其中的属性个数 (次级指标数 ) 记为 | Φ
| , 在该子集所有选择 “1”, 即用二态变量或者计算机语言表述为
值为 1的属性个数为α, 取值不完全相同的属性个数为β, 指标集合
Φ的聚中度 AD (Aggregate Degree) 记为 :
AD (Φ) =
β
| Φ | 3 α
(2)
聚中度 AD度量了该指标集合内部个对象间的内部一致性和内部
聚中性 , 用通俗语言描述 , 就是它确保了其下的次级指标都真正属
于该级指标 , 次级指标都具有它的某方面属性 , 是对它的进一步描







度量我们采用指标聚中向量 AV (Aggregate Vector) 来表示。
在政府绩效评估指标设计中 , 假设有 x级指标 , 描述每级指标 I
( Index) 的属性 (次级指标 ) 为 y个二态变量 (具体如上文所述 ) ,
Φ为其中一个对象集 (次级指标集合 ) , 其中的次级指标对象个数为
| Φ | , 在该子集中所有次级指标对象取值皆为 “是 ”, 数学语言值
为 1的次级指标个数为α, 对应的属性序号为 ia1 , ia2 , ⋯, iαα取值
不同的属性个数为β, 对应的属性序号为 in1a1 , in2a2 , ⋯, inβαβ这样
聚中向量便可记为式 (3) :
AV (Φ) = ( | Φ | , T (Φ) , NA (Φ) , AD (Φ) ) (3)
(3) 式即为政府绩效评估指标指标集合φ的聚中度向量 , 其中 ,
| Φ | 为Φ中对象 (次级指标 ) 的个数 , T为Φ中所有对象取值为
“1”的属性 , 即数学语言值皆为 1的属性集合 { ia1 , ia2 , ⋯, iαα };
NA为取值不全相同的属性序号集合 { in1a1 , in2a2 , ⋯, inβαβ }; AD
(Φ) 为指标集合Φ的聚中度。
聚中向量概括了一个对象 (次级指标 ) 集合内对象间 (更次级
指标 ) 聚中度情况。这样 , 要把握、储存、分析、挖掘 , 甚至联机
处理一个政府绩效评估指标集合 , 只需存储其聚中向量就可以描述
该集合的聚中情况 , 而不必保存该集合中所有对象 (次级和更次级
指标 ) 的信息。聚中向量不仅减少了数据量 , 而且它还具有优越的






每级指标下面有 y个进一步描述其属性的次级指标 , Φ和△为其中不
相交的次级指标子集 , 那么它们的聚中向量分别为 AV (Φ) = ( |Φ | , T
(Φ) , NA (Φ) , AD (Φ)和 AV (△) = ( | △ | , T (△) , NA (△) , AD (△) ,
按照集合理论 , 它们的加法法则为 :
AV (Φ) +AV (△) = (Ω , T, NA, AD) (4)
其中 , Ω = |Φ | + | △ | ; T = T(Φ) ∩T(△) ;
NA =





Ω3 | T |






上 , 就可以解决指标设计中的可加性问题 , 从而使得指标设计研究
流程更加完整和科学。具体实现过程如下 :
在聚中向量可加基础上 , 我们假设在政府绩效评估指标设计中
有 x级指标 , 每级指标下面有 y个进一步描述其属性的次级指标 , Φ
和△为其中不相交的次级指标子集合 , Φ和 △合并后的次级指标集
合为Φ和△, 这样 , 根据集合理论和聚类法则 , 就有 AV (Φ∪△) =
AV (Φ) +AV (△)可加性原则的存在 , 这很容易被证明 :
因为次级指标集合Φ和 △不相交 , 且其中的元素 (更次一级指
标 ) 个数分别为 | Φ | 和 | △ | , 所以次级指标集合Φ∪△中的元素
(更次级指标 ) 个数为 | Φ | + | △ | , 即 | Φ∪△ | = | Φ | + |
△ | =Ω。在此基础上 , 只要证明 T(Φ∪△) Α T(Φ) ∩T(△)和 T(Φ
∪△) ∪NA (Φ∪△) =NA (Φ) ∪NA (△) T (Φ ) ∪T (△) ,就可以证明
可加性特征。
(1) 对于任意次级指标 i∈T (Φ∪△) , 集合Φ∪△中所有对象
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(更次级指标 ) 的第 i个聚中值都是二态变量中的 1, 因为ΦΑΦ∪
△, 所以次级指标集合Φ中所有对象 (更次级指标 ) 的第 i个属性
稀疏特征皆为 1, 故 i∈T (Φ ) ,因此得出 : T (Φ∪△) Α T (Φ ) ∩T
(△)。
另一方面 , 对于任意 i∈T (Φ ) ∩T (△) , 因为次级指标集合Φ
中所有对象 (更次级指标 ) 的第 i个聚中值都是 1, 故 i∈T (Φ∪
△) , 那么指标集合Φ∪△中所有更次级指标的的第 i个聚中值也一
定皆为 1, 即 i∈T(Φ∪△) ,所以 T(Φ) ∩S(△) Α T(Φ∪△) ,这样也
会有 T(Φ∪△) Α T(Φ) ∩T(△) = T。
(2) 根据上文所述的聚中向量性质 , T(Φ∪△)同 NA (Φ∪△)不
相交 ,以 NA (Φ) ∪NA ( △) ∪T (Φ ) ∪T ( △)为指标全集 ,则 T (Φ∪
△) 同 NA (Φ ∪ △ ) 互 为 补 集 , 这 样 便 有 NA (Φ ∪ △ ) =
NA (Φ) ∪NA (△) ∪T(Φ) ∪T(△)
T(Φ∪△)
。又由于 T (Φ∪△) = T (Φ ) ∩T
(△) ,便有 NA (Φ∪△) =
NA (Φ) ∪NA (△) ∪T(Φ) ∪T(△)
T(Φ) ∪T(△)
= T
根据政府绩效评估指标聚中度的定义及 T (Φ∪△) = T, NA (Φ∪
△) = T,就有 AD (Φ∪△) = |NA
(Φ∪△) |
|Ω (Φ∪△) | ×| T(Φ∪△) |
=
|NA |
Ω ×| T |
=
AD成立 , 根据前文聚中向量的特征 , 显然有 :
AV (Φ∪△) = ( |Φ∪△, T (Φ∪△) , NA (Φ∪△) , AD (Φ∪△) )
= (Ω , T, NA, AD) =AV (Φ) +AV (△)
这就是海量数据挖掘中政府绩效评估指标设计中的同级指标可













散数据和数据库 , 需要处理巨量、模糊的高属性数据 , 在这种情况
下第二种方式的可加性今后的应用性会更为广泛。当然 , 需要指出
的是 , 作为一个探索性基金阶段性研究成果的本文以二态变量来实
现指标的可加性 , 牺牲了关联规则的支持度、置信度 , 需要用 “正
则化”来进行 “过拟合”处理 , 这是弥补信度、效度缺失的一种科
学方法 , 只有结合使用 , 这样的可加性才是有意义、科学的 , 否则
就是形而上的可加性。
[注 　释 ]
①　徐民强 : 全国 1 /3省市开展政府绩效评估 [ N ]. 中国人事报 ,
2007 - 05 - 25.




见苏新宁等. 数据仓库与数据挖掘 [M ]. 清华大学出版社 ,
2006: 150
⑤　周永权 , 焦李成. 高属性维稀疏数据聚类回归逻辑神经网络模型
及学习算法 [ J ]. 电子学报 , 2004, (8) : 1342 - 1345.
⑥　需要说明的是 , 笔者经过查阅 , 该概念界定属于目前比较权威
的界定 , 它立足于 Zhang、Ester、Guha、焦李成等同领域国内外
该领域权威专家的研究成果 , 是具有科学性的。
⑦　本文参照文献 [ 14 ] 更多一些。
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